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Most, hogy a hatvanadik életévé-nek küszöbén Hencze Tamásrakerült a sor, elégedetten szögez-
hetjük le, hogy íme, itt van még egy fon-
tos kiállítás, mely olyan professzionáli-
san van megrendezve, mintha nem is itt
volna. Minden kitűnően dizájnolt. A Mű-
csarnok homlokzatán gyönyörű, a mű-
Kozmikus operett
Hencze Tamás életmű-kiállítása a Műcsarnokban
Hencze Tamás ahhoz a híres-nevezetes Iparterv-nemzedékhez tartozik,
melynek tagjai viszonylagos elnyomottságuk ellenére is a hetvenes évek friss
szellemű magyar művészetének gerincét képezték, később pedig a helyzet
„csupán” annyiban változott, hogy a politikai olvadással és rendszer-
váltással párhuzamosan ez az értékelés nyilvánossá, mi több, hivatalossá
vált. Mára a nemzedék tagjai a szó legteljesebb értelmében befutottak:
egyikük-másikuk nemzetközi ismertségre tett szert, mások katedrát kaptak,
többüket akadémikussá avatták, és ami a közönség szempontjából
lényegesebb, a hatvanhoz közeledve sorra rendezik életmű-kiállításaikat,
s európai mércével mérve is kielégítőnek mondható katalógusok,
albumok és egyéb publikációk jelennek meg róluk. 
vész által tervezett zászló csalogatja a né-
pet; a katalógus súlyos, vastag, tartalmas
és megfelelően színes; az előcsarnokban
pedig videoképernyőről anekdotázik és
ars poetikázik az alkotó: tömören, közért-
hetően, okosan, heves és roppant szug-
gesztív gesztusokkal kísérve még a kötő-
szavakat is – mintegy jelezve, hogy kiál-
lításának is a gesztus, nevezetesen a
spontánul felvitt expresszív festői jel lesz
az alfája és ómegája.
Hencze Tamás tudniillik a hatvanas
évek elején egy párizsi utazás hatására
gesztusfestőként, pontosabban – Francia-
országról lévén szó – tasisztaként kezdte
pályafutását. Méghozzá nem is rossz-
ként, úgyhogy érthetetlen, miért szemér-
meskedik Frank Jánosnak adott interjú-
jában, mondván, hogy akkori képeinek
nagy része „hála istennek” elveszett. Ab-
ból mindenesetre, ami megmaradt és ami
kiállításra került nagy valószínűséggel
megkockáztathatjuk, hogy párizsi sétái
során nem kerülhette el figyelmét
Matthieu, Soulage és Hartung festészete.
Többek között azért tippelek épp rájuk,
mert Hencze korai gesztusaiban is van
valami különös, misztikummal határos
hűvösség, ami azután valamiféle búvópa-
takként egész munkássága mögött végig-
csörgedez.
Mire gondolok? Mindenekelőtt arra,
hogy e lazán odavetett kalligrafikus alak-
zatokban semmi jele bármiféle empátiá-
nak, félelemnek vagy a világ zsigeri el-
szenvedésének – ami például Wols minden
mozdulatából sugárzik –, hanem a gesztus
inkább egyfajta virtuóz attrakció, hibátlan
mutatvány, ami a dolog természeténél fog-
va a nézőből nem érzelmi azonosulást, ha-
nem inkább kábult csodálatot vált ki. Akár
ha Matthieu módjára maga is színpadon
rögtönözte volna formátlan formáit, bátor-
ságukban is biztonságos, mert jól begya-
korolt mozdulatokkal. De a gesztus köze-
ge, legalábbis a kiállítás tanúsága szerint,
csak a legelső időszakban volt a semmi-
ként, űrként értelmezhető, semlegesen
egyszínű vászon: a szó eredeti értelmében
vett drama (cselekmény) mögött egyszer
csak megjelenik valami szinte anyagtalan,
hajszálfinom tónusátmenetekből álló med-
itatív színfalszerűség. S e „színfal” azután,
amit talán helyesebb lenne ködnek, koz-
mikus füstnek, hideg párának vagy nem is
tudom minek nevezni, hamarosan mintegy
bekebelezi, jótékonyan elfedi előlünk a
nagy mutatványt – s hosszú éveken át ma-
ga lesz a drama, pontosabban a pragma
(történés).
Hencze Tamás „színházában” tehát a
hatvanas évek második felétől a drámát
felváltja a pragma, a cselekményt a törté-
nés. De nézzük, mi is történik igazából?
Technikai értelemben a dolog roppant egy-
szerű: mint azt minden kritikusa szorgal-
masan hangsúlyozza, Hencze hasonló gu-
mihenger segítségével viszi fel a festéket a
vászonra, mint amilyennel a szobafestők
és a nyomdászok is dolgoznak. Ezzel a
módszerrel teremti meg azokat a rendkívül
finom és szabályos tónusátmeneteket,
amelyek hol mániákusan ismétlődő folto-
kat, hol mértanias struktúrákat, hol érzék-
csaló hullámzást modulálnak, s közben va-
lami fagyos túlvilági fényt visznek a vég-
telen tágasságot megidéző térbe. Vagy
színházi hasonlatunknál maradva valami
olyasmit kellene mondanunk, hogy a szin-
te határtalan és üres színpad, a definiálat-
lan dimenziójú és állagú színfal, illetve ta-
lán még inkább a telített levegő az, ami
történik. Aki valamelyest ismeri Bob Wil-
son színházát, annak nem kell magyarázni,
hogy mindez a valóságban miféle metafi-
zikumot jelent. De míg Wilsonnál időn-
ként mégiscsak sor kerül valamiféle mini-
mális emberi cselekvésre, Hencze „színpa-
dáról” az ember, s vele együtt minden
esetlegesség és véletlenszerűség (tyche)
hosszú éveken át egyszerűen ki van tiltva.
S a különös az, hogy világa mindezek elle-
nére mégsem a vak szükségszerűség szín-
tere; habár vásznait túlnyomórészt mecha-
nikus ismétlődések uralják, vagy az egyes
műveken, vagy a sorozatokon belül, még-
is szinte mindig megjelenik valami megle-
petés (apodeszton). Nem csip-csup embe-
ri, talán nem is pusztán „művészi”, hanem
egyenesen kozmikus meglepetés. Shakes-
peare nyomán akár úgy is fogalmazhat-
nánk, hogy kizökken az idő, pontosabban
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– festészetről lévén szó –: a tér. De mivel
nem valamiféle dráma zökkenti ki, amivel
azonosulhattunk volna – hiszen, mint
mondtuk, hiányzik belőük a drama –, így
aztán az egész cseppet sem tragikus. Épp
ellenkezőleg, a Hencze-féle kizökkentés
olyan nyomasztóan egyhangú és mechani-
kus közegben, pontosabban közeggel tör-
ténik, hogy annak minden esetben csak
örülni tudunk. Valami hasonló tisztelettel
övezzük, mint egykoron Lucretius az ő
drága clinamenjét: a lehető legkisebb ere-
deti elhajlást, azt a pontot, amelyből az el-
térés ered, amelyben tehát maga az eredet
ágazik el. (Mindenesetre Henczénél az
alig észlelhető optikai billenések és pajkos
szekezeti rakoncátlanságok, pláne ebben a
kozmikus tágasságú térben, tényleg a cli-
namen ontológiai szintjének felel meg.)
A kiállításon továbbhaladva azután fur-
csa dolog történik: miután az ember épp
hozzászokott a kozmikus csendhez és a
transzcendens fény talányos sugárzásához,
miután érzékeit úgy-ahogy sikerült az ér-
zékin túli dimenziókra kihegyeznie, a me-
taforikus értelemben vett színpadon vala-
mi tolongásra, egyre harsányabb zsibon-
gásra lesz figyelmes. A misztikus köd a
nyolcvanas években lassan eloszlik, a ko-
rábban végtelenként értelmezett tér há-
romszög vagy trapéz formájú kép-testet ölt
(ez a shaped canvas, azaz „formázott vá-
szon” néven ismert eljárás), majd a zavar-
talanul egyenletes felületekbe valami dur-
va, formátlan alakzatok „rágják bele”
mintegy magukat. De csakhamar kiderül,
hogy nem véletlenszerű epizódról, hanem
új darabról van szó, amelyben fokozato-
san ismét az egykor eliminált kalligrafikus
gesztus lesz a főszereplő. Pontosabban an-
nak egyfajta kópiája, hiszen újabban
Hencze első lépésben mindig létrehozza a
gesztust, majd sablont készít róla, hogy az-
tán bármilyen felületre felvihesse. Mint-
egy megmerevíti tehát a spontaneitást, is-
mételhetővé teszi az egyszerit, ami már
önmagában is ellentmondásos cseledet. De
amikor a gesztus-sablonra mintegy díszí-
tés gyanánt ugyanazokat a finom tónusát-
meneteket hengereli rá, amelyek korábban
a „transzcendens fényt” voltak hivatva
megidézni, rendkívül összetett és zavarba
ejtő helyzet áll elő.
Ha önmagukban nézzük ezeket a képe-
ket, talán a legintenzívebb és legkényesebb
apodesztonról kell szólnunk, aminek fő
hordozója – akárcsak kezdetben – ismét a
drama, a cselekvés-értékű gesztus, ponto-
sabban annak pop artos ízű paródiája vagy
iróniája lett. A legszélsőségesebb ellenté-
tek összebékítésére tett bátor és látványos
kísérletről kell tehát beszámolnunk, sőt ha
kedvünk tartja, szépen elénelkelhetjük az
eklektika, a múlt- és önmúltidézés divatos
slágereinek bármelyikét is. Dalunknak ki
kellene térnie Hencze mind harsányabbá
váló, neonosan felvillanó színeire, a látvá-
nyos távol-keleti írásjelek mind gyakoribb
utánzásában talán a multikulturalizmus di-
adalát kellene ünnepelnie, ugyanakkor ref-
rénszerűen illene hangsúlyoznia: mindeme
tarkaságot Hencze olyan józan ökonómiá-
val, már-már mérnökien hideg precizitás-
sal képes prezentálni, hogy legbonyolul-
tabb kompozíciójának maradéktalan befo-
gadása sem rabol el a néző drága idejéből
három másodpercnél több időt. Dalunknak
tulajdonképpen épp ide, a gyors és hideg
közömbösség apoteózisába kellene tor-
kollnia, hiszen szociológiai tény, hogy ma-
napság épp az ilyen üresség felé tendáló je-
lek és jelkombinációk tudják a leghatéko-
nyabban áttörni a kulturális és civilizációs
immunnrendszereket, hogy azután – Groys
szavaival szólva – „minden lelket egyaránt
megfertőzzenek”.
Ám az efféle módfelett korszerű műve-
letek nyugodt lelkiismerettel és pozitív
vagy legalábbis semleges hangnemben
történő elvégzésének az a feltétele, hogy a
kiállításon – miként Orpheusznak a
Hádészból kifelé jövet – egy bizonyos ha-
táron túl nem szabad visszafordulnunk, de
még visszagondolnunk sem. Nem szabad
folyamatában néznünk a kiállítást. Ha
ugyanis folyamatában-egészében tekin-
tünk rá, bizony nehezen tudunk szabadul-
ni a kínos benyomástól, hogy volt itt egy
wilsoni színház, amely egyszercsak ope-
retté, igaz, nívós és szórakoztató operetté
változott.
Sebők Zoltán
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